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Tasarım sürecinin başlangıcı birçok kaynakta proje tanımı belgesinin (design brief) hazırlan-
ması olarak gösterilmiştir (Blyth ve Worthington, 2001; Boyle, 2003; Er vd., 2004; Kayhan, 
2005; Phillips, 2012). Bu belge endüstriyel tasarım eğitiminde proje föyü, proje brifi veya pro-
je iş tanımı olarak da bilinmekte ve sıklıkla kullanılmaktadır. Proje tanımı belgesinin tasarım 
eğitimindeki aktif kullanımı öğrencinin yaratıcılığını tetikler, eğitimci-öğrenci iletişimi etkin-
leştirir, proje sürecini düzenler, eğitim amaçları ve değerlendirme kriterleri arasındaki ilişkiyi 
kurgular (Kapkın, 2010). Proje tanımı belgesinin yeni ürün geliştirme ve tasarım sürecindeki 
işlev ve içeriği pek çok kaynakta yer almaktadır fakat tasarım eğitimindeki işlevi, önemi ve 
kullanımı konusundaki çalışmalar kısıtlıdır. Bu bildiride endüstriyel tasarım eğitiminde stüdyo 
dersleri kapsamında öğrencilere tasarım problemini ve proje kapsamını tanımlayan proje tanımı 
belgesinin işlevleri, içeriği, kullanımı ve önemi tartışılmış ve uygulamada saptanan sorunlar 
belirlenmeye çalışılmıştır. Bu tartışmanın temel alt yapısını konu ile ilgili literatür taraması ve 
Türkiye’deki üç endüstriyel tasarım bölümünde geçmiş yıllarda uygulanmış 103 proje tanımı 
belgesinin içerik analizi oluşturmuştur. Bulgular çerçevesinde proje tanımı belgesinin tasarım 
eğitimindeki kullanımı ile ilgili sorunlar belirlenmiş ve proje tanımı belgesinin süreçteki etkin-
liğini artırmak için öneriler geliştirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Endüstriyel tasarım eğitimi; stüdyo dersi; proje dersi; proje brifi; proje 
tanımı belgesi.

GİRİŞ

Endüstriyel tasarım eğitiminde proje dersi geleneği École des Beaux-Arts oku-
lunda verilen atölye derslerine dayandırılır (Cuff, 1991) fakat çağdaş tasarım 
eğitiminin temelleri Almanya’da açılan Bauhaus okulunda atılmıştır. Bu okulun 
temel amacını kurucu Gropius, sanatın ve teknolojinin yeni uyumu olarak açıklar 
(Whitford, 1984). Bauhaus’ta öğrenciler zanaat, teknik ve serbest çizim öğrenir-
ken aynı zamanda bilim ve kuram eğitimi alırlar (Goldstein, 1996). Bu eğitim 
sistemini öncüllerinden ayıran en önemli fark verilen eğitimin merkezinde usta ve 
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onun atölyesi olması yerine, eğitimin öğrencinin kendi yaratıcı kişiliğine, projesi-
ne ve proje sürecine dayandırılmasıdır.

Proje merkezli gelenek günümüzde hala kabul görmekte ve dünya çapında ve 
Türkiye’de bir çok okulda uygulanmaktadır. Erbuğ (1998) Türkiye’nin tasarım 
eğitimi veren en eski bölümlerinden olan Orta Doğu Teknik Üniversitesi, En-
düstri Ürünleri Tasarımı Bölümü programının merkezine proje derslerini koyar 
ve bu dersleri tasarımcı kişiliğin geliştirildiği, bilginin ve tasarımın özümsendiği 
ortamlar olarak tarif eder. Proje derslerinin genel yapısı tasarım sürecine dayanır. 
Bu süreç kısaca problemin paylaşılması ve tanımlanması, gerekli araştırmaların 
yapılması, çözüm yollarının aranması ve test edilmesi, sonuç ürünün detaylandı-
rılması ve sunulması olarak sıralanabilir. Bir çok kaynakta tasarım sürecinin baş-
langıcı proje tanımı belgesi (design brief) olarak gösterilir (Blyth ve Worthington, 
2001; Boyle, 2003; Er vd., 2004; Kapkın, 2010; Kayhan, 2005; Phillips, 2012). 

Proje tanımı belgesi, projenin amaçlarını ve vizyonunu belirleyen; projenin kapsa-
mını, kısıtlarını ve değerlendirme kriterlerini gösteren; proje takvimi ve bütçesini 
sunan; projeyi yapan ve yaptıran arasında bir iletişim aracı olan; çoğunlukla yazılı 
olarak hazırlanan yasal bir belge olarak tanımlanabilir (Blyth ve Worthington, 
2001; Boyle, 2003; Cooper ve Press, 1995; Er vd., 2004; Kapkın, 2010; Lawson, 
2005; Phillips, 2012; Slack, 2006). Proje tanımı belgesinin yeni ürün geliştirme ve 
tasarım sürecindeki rolü bir çok kaynakta tartışılmıştır fakat tasarım eğitimindeki 
işlevi ve içeriği, kullanımı ve önemi üzerine çalışmalar limitli kalmıştır. Bu bildiri 
proje tanımı belgesinin genel olarak endüstriyel tasarım eğitimindeki rolünü ve 
belgenin geçmiş yıllarda Türkiye’deki kullanım pratiğini incelemeyi hedeflemek-
tedir. Bu amaçla ilk olarak proje tanımı belgesinin genel işlev ve içeriği konu-
sundaki limitli literatür taranmış ve derlenmiştir. Literatürden elde edilen bilgiler 
proje tanımı belgesinin kullanımında bir takım sorunlara işaret etmiştir. Sorunun 
önemini vurgulamak ve proje tanımı belgesinin eğitimdeki rolünü tartışmak için 
ideal eğitim müfredatı tasarımı sürecinden bahsedilmiş ve son olarak tespit edilen 
sorunun iyileştirilmesi ve giderilmesi üzerine öneriler sunulmuştur. 

PROJE TANIMI BELGESİNİN İŞLEV VE İÇERİK ÖZELLİKLERİ

Proje Tanımı Belgesinin İşlevleri

Proje tanımı belgesinin yeni ürün geliştirme ve tasarım sürecinde birçok işlevi 
vardır. İlk olarak belge, projeyi tasarımı yapacak ekibe tanıtan araçtır (BS7000, 
1997). Bu belgede proje ile ilgili stratejik amaçlar, hedefler ve izlenecek yollar 
listelenir, firmanın teknolojik altyapısı sunulur, pazar hedefleri ve pazarın yapısı 
açıklanır (Cooper ve Press, 1995; Ulrich ve Eppinger, 2011). Proje tanımı belgesi 
proje öncesinde yapılan araştırmaların sentezini, bulgularını içerir ve tasarımcı-
nın kavramsal tasarım sürecini destekler (Bruce ve Bessant, 2002). Belge proje-
ye dahil olan ekibin projeyi sahiplenmesini ve bu ekip içindeki iletişimi sağlar 
(Blyth ve Worthington, 2001). Benzer olarak proje tanımı belgesi projeyi verenin 
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projeden beklentilerini ve dolayısıyla tasarımcıdan istediklerini tanımlar (Er vd., 
2004). Belge tasarımcıya yaratıcı bir vizyon sağlar, proje sürecini ve final ürünü 
kontrol etmeyi, dolayısıyla hedeflere ulaşmayı kolaylaştırır (Boyle, 2003). Proje 
tanımı belgesi sürecin en başından sonuna kadar kararların tutarlı ve etkin bir şe-
kilde verilmesi için ölçütleri listeler (Roozenburg ve Eekels, 1995). 

Tasarım eğitiminde proje tanımı belgesi sorun tanımını, sorunun araştırılması ve 
analizi süreçlerini öğrencilere sunar. Öğrenciler belgede tanımlanan kapsam çer-
çevesinde sorunu araştırır, analiz eder, sorunu tekrar şekillendirir ve olası çözüm 
önerileri sunar (Gooding ve Metz, 2007). Türkiye’de endüstriyel tasarım bölüm-
lerinde görev yapan 25 eğitimcinin katıldığı anket sonuçlarında proje tanımı bel-
gesi bir başlangıç, yol haritası, yöntemsel bir yaklaşım ve ulaşılacak hedef olarak 
tanımlanmıştır (Kapkın, 2010). Aynı anket çalışmasında belge proje sürecini plan-
layan, öğrenciyi yaratıcı ve yenilikçi düşünmeye yönlendiren, proje sunumunun 
kalitesini etkileyen bir araç olarak tanımlanmıştır (Kapkın, 2010).

Proje Tanımı Belgesinin İçerik Özellikleri

Proje tanımı belgesinin işlevleri, belgenin içerik özelliklerini doğrudan belir-
lemektedir. Bir proje tanımı belgesinin içeriği belgenin muhteviyatı ve yapısal 
özelliklerini kapsamaktadır. Proje tanımı belgesinin hazırlanmasında muhteviyat 
açısından üç farklı yaklaşımdan bahsedilebilir (Lau, 2011). Bilişsel yaklaşım bağ-
lamdan bağımsız olarak belgenin sadece problem çözme ve yaratıcılıktaki rolüne 
önem verir. Bu noktada proje tanımı belgesi, proje kapsamında ele alınacak prob-
lemin açık veya kapalı uçlu olması, sınırlılıklarının keskin veya belirsiz sunulma-
sı gibi konuları kapsar. Uzman tasarımcı yaklaşımı ise Schön’nün (1985) eylemde 
yansıtma kuramına dayandırılır ve tasarımcının problemi işleme yeteneğine bağlı 
olarak proje tanımı ve kapsamını devamlı değiştirmesi, çözümlemesi olarak açık-
lanır. Bu durumda proje tanımı belgesi çözümün kendisi veya çözümün net bir 
tanımı olarak ortaya çıkar ve tasarım sürecine vurgu yapar. Son olarak bağlamsal 
yaklaşım, proje tanımı belgesinin problemin bağlamına göre değişen dinamik ya-
pısını konu alır. Buna göre proje tanımı belgesi disipline veya müşteriye özel ya-
pılandırılabilir, problem merkezlidir ve belgenin süreçteki kullanım senaryolarını 
kapsar (Lau, 2011).

Proje tanımı belgesinin yapısal özellikleri üzerine yapılan çalışmalar derlendiğin-
de (Boyle, 2003; BS7000, 1997; Crowley, 2010; Gooding ve Metz, 2007; Kay-
han, 2005) bir proje tanımı belgesinin ideal içerik başlıkları Tablo 1’deki gibi 
listelenebilir (Kapkın, 2010). Buna göre proje tanımı belgesinin dört ana başlı-
ğından söz etmek mümkündür. Giriş bölümünde projenin başlığına (kod adı veya 
numarası), konu veya firma ile ilgili ön bilgiye, ürün kategorisinin özelliklerine, 
projeye konu olan ürünün özelliklerine, ürünün pazardaki yerine, pazarın duru-
muna, ve ticari hedeflere yer verilir. Giriş bölümü tasarım eğitiminde kullanılan 
bir belgede projenin kapsamına göre bu bilgilerin bir kısmını ve üniversitenin 
adı, bölümün adı, eğitim yılı ve dönemi, eğitmenlerin isimleri, dersin kodu gibi 
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bilgileri içermektedir (Kapkın, 2010). Kapsam bölümünde ise projenin konusu, 
problemin içeriği, projenin kısıtları gibi başlıklara yer verilmektedir. Proje tanımı 
belgesinin planlama bölümü, proje sürecinin tasarımı olarak da görülebilir. Bu 
bölümde önemli tarihler, bütçe, ve paydaşların birbirlerinden beklentileri net bir 
şekilde belirtilir. Son olarak, ekler bölümünde gerekli diğer dokümanlar proje ta-
nımı belgesine ilave edilir. 

PROJE TANIMI BELGESİNİN KULLANIMI

Sorun Tespiti

Türkiye’deki tasarım pratiğinde proje tanımı belgesinin kullanımı az ve genelde 
sözel olarak iletiliyor durumdadır (Kayhan, 2005). Bundan dolayı proje teklifi 
belgesinin, proje tanımı belgesi olarak kullanıldığı ve içeriğinin proje tanımı, pro-
jenin başlama nedeni, projenin limitleri ve projenin zamanlaması olarak şekil-
lendiği raporlanmıştır (Kayhan, 2005). Türkiye’deki tasarımcıların proje tanımı 
belgesinde yer alması gerektiğini düşündükleri ideal içerik özellikleri ise şöyle 
listelenmiştir (Kayhan, 2005): 

1. Firmanın genel ve bu ürünle ilgili kurumsal stratejisi,
2. Proje konusu ve kapsamı,
3. Tasarım problemi ve tasarımdan beklenenler,
4. Proje zamanlaması.

Proje tanımı belgesinin ideal içerik başlıkları ile pratikte önemsenen başlıklar ara-
sında, özellikle amaçların sunulması ve projenin başarı ölçütlerinin belirlenmesi 
konusunda, bir belirsizlik gözlemlenmiştir. 

Benzer olarak, 2008-2010 yıllarında konu ile ilgili yapılan ve dört üniversiteden 
(Marmara Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniver-
sitesi Endüstri Ürünleri Tasarımı ve Anadolu Üniversitesi Endüstriyel Tasarım 
bölümlerinden) toplam 25 eğitimcinin katıldığı anket [1] sonuçlarına göre bir 
proje tanımı belgesinde olması gerekli başlıklar Resim 1’deki grafiğin sol tara-

Tablo 1. Proje tanımı belgesinin literatürden çıkarılan ideal içerik başlıkları

Giriş Kapsam Planlama Ekler

Başlık
Ön bilgilendirme
Firma hakkında
Ürün kategorisi
Ürünün özellikleri
Pazar araştırması
Ticari hedefler

Problem tanımı
Senaryo
Proje kapsamı
Hedef kitle
Kısıtlar
Çözüm analizleri
Fırsatlar
İlham kaynakları

Proje süreci
Önemli tarihler
Proje takvimi
Proje formatı
Bütçe
Sunumlardan 

beklenenler
Değerlendirme 

kriterleri

Yasal anlaşmalar
Gizlilik protokolleri
Ek araştırma 

raporları
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fında listelenmiş ve koyu renk ile işaretlenmiştir. Bu başlıklar arasında projenin 
kapsamı (%91), proje takvimi (%91), projenin amaçları (%77) ve değerlendirme 
kriterleri (%73) gibi başlıklar diğerlerine göre daha önemli bulunmuştur (Kapkın, 
2010). Fakat bu bölümlerin üçünde daha önceki yıllarda uygulanmış toplam 103 
proje tanımı belgesinin içerik taraması [2] yapıldığında özellikle projenin amaçla-
rı (%19) ve değerlendirme kriterleri (%30) başlıklarının görece az ortaya çıktığı 
saptanmıştır (Kapkın, 2010). Anket çalışması sonucunda elde edilen ideal içerik 
başlıkları ile toplanan proje tanımı belgelerinde gözlemlenen ortaya çıkma sıklık-
ları Resim 1’de özetlenmiştir. Literatürde belirtilen ve anket çalışmasında eğitim-
cilerin önemsediği ideal proje tanımı belgesi içeriği ile uygulamada görülen belge 
içeriğindeki amaçlar ve değerlendirme kriterleri başlıkları arasındaki tutarsızlık 
dikkat çekicidir.

Resim 1. Araştırma kapsamında incelenen 103 proje tanımı belgesinin içerik taraması sonuçları 
ile proje dersi veren öğretim elemanlarının bu başlıklara verdikleri önem oranlarının karşılaştı-
rılması (Kapkın, 2010’dan uyarlanmıştır)
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Durum Tespiti

Proje tanımı belgesinde projenin amaç ve değerlendirme kriterlerinin ifade edil-
me şekillerinin belirlenmesi amacı ile 2008-2010 yıllarında başka bir çalışma 
için toplanan ve bir önceki bölümde bahsedilen 103 proje tanımı belgesi tekrar 
incelenmiştir. Bu belgelerin 34 tanesi Anadolu Üniversitesi, altı tanesi İstanbul 
Teknik Üniversitesi ve 63 tanesi Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde farklı yıl ve 
dönemlerde uygulanmıştır. Durum tespiti incelemesinde 103 proje tanımı belge-
sinin yirmisinde (%19) proje amacı başlığı altında, otuz birinde (%30) değerlen-
dirme kriterleri başlığı altında açıklamaların bulunduğu saptanmıştır. Bu açıkla-
malar nitel araştırma analizi programı (Nvivo, 2015) ile incelenmiş ve metinlerde 
birbirine benzeyen ve tekrar eden yaklaşım ve ifadeler belli kategorik başlıklar 
altında toplanmıştır. Bu kategorik başlıkların isimleri incelemenin sonunda yazar 
tarafından amaç veya değerlendirme kriterlerinin ifade edilmesinde izlenen yak-
laşımlar olarak tanımlanmışlardır. 

Proje tanımı belgesinde amaçların ifade edilmesi ve sunulmasında üç farklı yakla-
şım tespit edilmiştir. Birinci yaklaşımda eğitimcinin tasarım eğitimine dair genel 
bütüncül beklentileri amaç olarak belirtilmiştir: 

“Bitirme çalışması öncesi son projede öğrencilerden tasarım sürecinin tümünde, ko-
nuya yaklaşma, araştırma, kavramsallaştırma, tasarım programını oluşturma, seçenek 
üretme, seçenek geliştirme, oluşturulan seçenekleri iletişime açma, tartışma, karar ver-
me, üretim yöntemi, malzeme, renk ve doku önerme, detay çözme, iki boyutlu ve üç 
boyutlu görselleştirme, sunum ve anlatım aşamalarının tümünü içeren ‘tasarım bece-
rileri’ ile ilişkili üst düzey performans ve ‘bitmiş bir ürün’ önerisi beklenmektedir.” 
[Belge_41]

İkinci yaklaşımda özelleşmiş beklentiler ile ilgili amaçlar listelenmiş ve proje ko-
nusu bu bilgi ve deneyimi aktarmak için kullanılmıştır:

“Bu projede amaçlanan, ergonomi ve antropometri kavramlarının öğrenci tarafından 
tasarım süreci içerisinde tartışılmasını, malzeme ile ilgili seçenekleri ve yenilikçi yak-
laşımların sergilenmesini sağlamaktır.” [Belge_304]

Üçüncü yaklaşımda ise proje ile ilgili sonuç odaklı beklentiler ele alınmıştır: 
“Bu projede (…) geleneksel bir değerin modern yaşama taşınması ve buna ilişkin tar-
tışmaların değişen konut yaşamı göz önünde bulundurarak yapılması amaçlanmıştır.” 
[Belge_202]

Değerlendirme kriterlerinin ifade edilme şekilleri incelendiğinde genel olarak 
hiçbir kriterin not karşılıklarının eğitimciler tarafından paylaşılmadığı saptan-
mıştır. Bu içeriğin sunulmasında eğitimcilerin iki farklı yaklaşımı benimsedikleri 
tespit edilmiştir. Birinci yaklaşımda değerlendirme kriterleri projenin niteliği ile 
ilgilidir fakat bu yaklaşımda nitelik başlıklarının açıklamaları proje için ne anlam 
ifade ettikleri hiçbir belgede detaylıca paylaşılmamıştır: 

“Orijinallik, innovatiflik, projenin kendi içerisindeki kavramsal tutarlılık birincil kriter-
dir. İşçilik ve sunum kalitesi ikinci kriterdir.” [Belge_32]
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İkinci yaklaşım ise proje sunumu ve sürecinin değerlendirilmesi olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu yaklaşım altında gruplaşan proje tanımı belgelerinin hiçbirinde, ör-
neğin aşağıdaki açıklamada listelenen değerlendirme kriterleri ile ilgili, detaylı 
açıklama yapılmamıştır:

“(…) Görsel kalite, çizim ve model, proje planınız ve planı işleyişiniz ve derse devam-
lılığınız.” [Belge_18]

Sonuç olarak erişimimiz dahilindeki verilerden elde ettiğimiz bulgular üzerinden, 
proje tanımı belgesinde amaçların yazılmasında eğitimcilerin üç farklı beklenti 
içinde olduğu (genel-bütüncül, özelleşmiş, ve sonuç odaklı beklentiler) ve bun-
ların projeye göre değişiklik gösterdiği saptanmıştır. Değerlendirme kriterlerinin 
ifade edilmesinde kullanılan iki yaklaşımda da (projenin niteliği ve proje sunumu 
ve sürecinin değerlendirilmesi) detaylı açıklamaların ve not karşılıklarının şeffaf-
ça paylaşılmadığı gözlemlenmiştir. Son olarak, incelenen proje tanımı belgeleri-
nin hiçbirinde projenin amaçları ve değerlendirme kriterleri arasında yazılı olarak 
kurgulanmış bir ilişkiye rastlanmamıştır.

PROJE TANIMI BELGESİNİN TASARIM EĞİTİMİNDEKİ YERİ VE 
ÖNEMİ

Türkiye’de özellikle Avrupa Birliği uyum yasaları çerçevesinde üniversiteler viz-
yon ve misyonlar belirleyip stratejiler geliştirmiş, fakülteler bu stratejilerde be-
lirlenen amaç ve hedeflere uyacak ve destekleyecek faaliyetlerde bulunmuş ve 
bölümler bu doğrultuda program profilleri oluşturmuştur. Gerekli durumlarda 
bölüm eğitim müfredatları bu profile göre yeniden düzenlemiştir. Düzenlemenin 
büyük bir bölümü program yeterliliklerinin ve alan çıktılarının belirlenmesi ve 
bölüm eğitim müfredatının bu yeterlilik ve çıktılara hangi derecede uyduğunun 
saptanmasını içermektedir. Bu düzenlemeler olumlu adımlardır fakat uygulamada 
konu ile ilgili bir takım eksiklikler gözlemlenmektedir. Bu eksiklerin en önemlisi 
bir önceki bölümde sunulmaya çalışılan amaç ve değerlendirme kriterleri arasın-
daki ilişkinin zayıflığıdır. Bu eksiğin önemini tartışabilmek ve proje tanımı belge-
sinin tasarım eğitimindeki rolünü vurgulamak için kısaca bir eğitim müfredatının 
tasarımı sürecine değinmek gerekmektedir.

Bir eğitim müfredatı eğitimin amaçlarını gerçekleştirecek içerik ve öğrencilerin 
performans ölçütlerinden oluşur (Wiggins ve McTighe, 1998). Bir eğitim müfre-
datı aktarılması gereken içeriği bir plana çevirir ve bu içeriğe uygun dersi, konula-
ra bölüp eğitimciler için öğretime hazır hale getirir. Eğitim müfredatı, başarmaya 
çalıştığı   hedeflerden ve bu hedeflere ne kadar yakında veya uzakta olduğunu 
ölçmeye yarayan değerlendirme sistemlerinden oluşur (Wiggins ve McTighe, 
1998). Bu hedeflerin başında aktarılmak istenen içeriğin ve deneyimin öğrenciler 
tarafından anlaşılması ve uygulanabilmesi gelir. İyi bir müfredat tasarlanırken üç 
hiyerarşik aşama planlanmalıdır (Wiggins ve McTighe, 1998). İlk aşamada ula-
şılmaya çalışılan hedefler, amaçlar ve standartlar belirlenir. Burada amaçlar ve he-
defler arasında bir önem sırası olduğu unutulmamalıdır. İkinci olarak öğrencilerin 
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bu amaç ve hedeflere ne derece ulaşabileceklerini ölçen değerlendirme sistemleri 
tasarlanmalıdır. Son olarak da eğitsel faaliyetler düşünülmelidir. Bu faaliyetler 
tasarlanırken aşağıdaki sorular dikkate alınmalıdır (Wiggins ve McTighe, 1998):

1. Hangi bilgi, kavram, prensip ve beceriler öğrencilerin istenen amaç ve he-
deflere ulaşmasını sağlar?

2. Ne tür faaliyetler öğrencileri bu bilgi, kavram, prensip ve beceriler ile do-
natır?

3. Neler öğretilmeli, hangi konularda öğrenciye koçluk yapılmalıdır? 
4. Hangi kaynak ve eğitim malzemeleri içeriği paylaşmak için uygundur?
5. Uygulanan müfredat ve yaklaşım uygun, mantıklı ve etkili midir?

Amaçlardan başlayıp faaliyetleri amaca uygun tasarlayan bu yaklaşım olağan du-
rumun tersi fakat bütüncül bir yaklaşımdır. Bu yaklaşıma göre proje tanımı belge-
sinde yer alan proje amaçları ve hedeflerinin proje dersinin genel amaç ve hedefle-
rine mikro seviyede bir katkısı vardır. Bir başka deyişle, proje tanımı belgesi ders 
öğretim izlencesindeki (syllabus) amaçların bir parçasıdır. Ders izlencesi dönem 
amaçlarının, dönem amaçları bölüm eğitim müfredatının ve bölüm profilinin, ve 
son olarak da fakülte bütüncül planının bir parçasıdır (Resim 2). 

Resim 2. Bir eğitim müfredatının amaçları açısından proje tanımı belgesinin yeri. Şekilde ikin-
ci sınıf proje dersinin güz döneminde yapılacak olan iki projeden birinin proje tanımı belgesi 
ve bu belgenin eğitim planındaki yeri betimlenmiştir.
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Bu hiyerarşik yapı proje tanımı belgesinin fakülte bütüncül planı amaç ve hedefle-
rine hizmet edebileceğini önermektedir. Dolayısıyla proje tanımı belgesinin hazır-
lanmasında eğitim amaçlarının göz ardı edilmesi mümkün değildir. Bu yaklaşıma 
göre bir projenin başarısı amaçlarına ne derece ulaşabildiği ile ölçülebilir. Dolayı-
sıyla, değerlendirme kriterleri projenin amaçlarına göre organize edilir ve bu yak-
laşım tüm hiyerarşi için bir değerlendirme sisteminin uygulanmasını gerektirir. 

Bir proje tanımı belgesinde projenin amaçları belirtilirken bu amaçların ölçülebi-
lir olmasına dikkat edilmedir. Ölçülebilir amaçların oluşturulmasında literatürde 
en çok kabul edilen sistem Bloom Taksonomisi’dir (Airasian vd., 2001; Bloom, 
1984; Krathwohl, 2002). Bu sistem disipline bağımlı olmayan bir ölçme yöntemi 
olmasının yanı sıra, öğrenci-eğitimci arasında bir iletişim kanalıdır. Orijinal tak-
sonomi altı ana bilişsel alanı kapsar (Bloom, 1984). Bu alanlar bilgi, kavrama, uy-
gulama, analiz, sentez ve değerlendirme olarak belirlenmiştir. Örneğin bir dersin 
amacı bir konunun bilinmesi veya öğrenci tarafından hatırlanması olarak kurgu-
lanmış ise, Bloom Taksonomisi’ne göre amaç bilgi kategorisinde yazılmıştır. Eğer 
dersin amaçları bilginin anlaşılması ve kullanılmasını hedefliyorsa, amaç sentez 
veya değerlendirme kategorisinde yazılmıştır. Bloom Taksonomisi bir öğrencinin 
bu bilişsel alanlarda adım adım ilerlediğini kabul eder ve eğitimin ana hedefinin 
sentez ve değerlendirme olduğunu savunur. 

Bloom Taksonomisi’nin öğrenim izlencesi hazırlanmasında sık sık kullanılması-
na rağmen, proje tanımı belgesinin hazırlanmasında kullanımı azdır. Durum tes-
piti incelemesinde 103 proje tanımı belgesinin hiçbirinde Bloom Taksonomisi’ne 
rastlanmamıştır. Proje tanımı belgesinde amaçların Bloom Taksonomisi’ne göre 
ifade edilmesi ve bu amaçların değerlendirme kriterlerine dönüştürülmesi Tablo 
2’de betimlenmiştir. Tabloda verilen örnekte proje, Anadolu Üniversitesi Endüst-
riyel Tasarım Bölümü üçüncü sınıf lisans öğrencilerinin “Süpürme” konulu proje-
sidir. Üçüncü sınıfta öğrencilerin sistem içinde düşünmeyi öğrenmeleri amaçlan-
mış ve bu konunun öğrencilerle deneyimlenmesi için proje kurgulanmıştır.  

Tablo 2. Proje amaçları ile değerlendirme kriterleri arasında kurgulanmış bir ilişkiye örnek

Proje Amaçları Değerlendirme Kriterleri
Varolan ürün/sistem mekanik detaylarını 

tanımlar ve yorumlar.
Ürün/sistem, insan ve mekan arasındaki 

ilişkileri irdeler, kurgular.
Ürün/sistem ile ilgili problemleri saptar, 

tanımlar, çözümler.
Ürün/sistem ile ilgili yaratıcı görsel ve 

fonksiyonel çözümler geliştirir.
Çözüm önerisini anlatır, görsel ve sözel 

olarak sunar.

Teknik detayların ve çalışma sisteminin 
kurgulanma ve sunulma kalitesi.

Ürün-mekan-kullanıcı ilişkisinin kurgu ve 
sunum kalitesi.

Saptanan problemin sözlü ve görsel ifade 
edilmesi.

Ürünün estetik kurgusunun kalitesi.
Çözüm önerisinin yaratıcılığı/yenilikçiliği.
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SONUÇ

Bu bildiride endüstriyel tasarım eğitiminde kullanılan proje tanımı belgesinin ta-
sarım eğitimi ve sürecindeki işlevi, yeri, içerik özellikleri, kullanımı ve önemi 
üzerine bir inceleme sunulmuştur. Proje tanımı belgesi işlevleri açısında kısaca 
bir yol gösterici ve iletişim aracı olarak tanımlanmıştır. Literatürden elde edilen 
veriler, belgenin süreçteki önemli rollerinden birinin dersin amaçları ve değerlen-
dirme kriterleri arasında bir köprü görevi görmesi olduğunu ortaya koymuştur. 
Bu açıdan belge, amaçlar ve değerlendirme kriterleri konusundaki beklentilerin 
öğrencilerle paylaşılmasında şeffaf bir platformdur. Fakat uygulamada, özellikle 
amaçlar ve değerlendirme kriterlerinin ifade edilmesi konusunda bir takım prob-
lemler saptanmıştır. İlk olarak bu iki başlığın proje tanımı belgesinde genelde yer 
almadığı gözlemlenmiştir. Bu başlıkların var olduğu örneklerde ise farklı yak-
laşımların olduğu fakat bu yaklaşımların hiçbirinde eğitimciler tarafından sıkça 
kullanılan Bloom Taksonomisi’nin uygulanmadığı saptanmıştır. Bu durum sonuç 
ürünün başarı veya başarısızlığını ölçmede zorluk yaratacak ve tasarım sürecinde 
izlenecek stratejileri belirsiz hale getirebilecektir. Özellikle eğitim müfredatının 
genel amaç ve hedefleri düşünüldüğünde bu sorun eğitimin genel işleyişi açısın-
dan problemlere işaret etmektedir. Son olarak durumun önemini vurgulamak ve 
proje tanımı belgesinin eğitimde nasıl konumlandırılabileceğini sunmak için kı-
saca bir müfredat tasarım sürecinden bahsedilmiş, önermelerde bulunulmuştur. 

Bu bildiri kapsamında yapılan durum tespiti çalışması 2008-2010 yıllarında top-
lanmış veriye dayanmaktadır. Bu durum çıkarımların yorumlanması konusunda 
kısıtlar getirmektedir. 2010 yılından günümüze proje tanımı belgesinin yazımı 
ve sunulması konusunda bazı gelişmeler söz konusu olabilir. Örneğin basılı bir 
medyadan dijital bir ortama geçiş veya interaktif bir proje tanımı sisteminden 
bahsedilebilir. Ayrıca eğitimcilerin proje tanımı belgesi geliştirme süreçlerinde 
de bazı gelişmeler mümkündür. Özellikle Bloom Taksonomisi’nin kullanımı ve 
uygulanması konusunda farkındalık düzeyinin artması söz konusu olabilir.   
NOTLAR

[1] 2008-2010 yılında uygulanan anket çalışmasında, o tarih itibari ile en az 10 yıl ve üzerin-
de, devlet üniversitelerinin (Mimar Sinan Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, İstanbul Teknik 
Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesi) endüstri ürünleri tasarımı 
veya endüstriyel tasarım bölümlerinde eğitim vermiş olan öğretim elemanı ve üyelerinin katı-
lımı hedeflenmiştir. 

 [2] 2008-2010 yılında yapılan araştırma kapsamında proje tanımı belgesinin içerik analizi için, 
o tarih itibari ile en az 10 yıl ve üzerinde endüstriyel tasarım eğitimi vermiş devlet üniversite-
lerinin ilgili bölümlerinden daha önceki yıllarda uygulanmış proje tanımı belgelerinin kopya-
ları rica edilmiştir. Bu talebe İstanbul Teknik Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi ve 
Anadolu Üniversitesinin ilgili bölümlerinden dönüş olmuştur. Bu araştırmanın içerik analizi 
kısmındaki amaç proje tanımı belgelerinde görülen içerik başlıklarının belirlenmesi ve ortaya 
çıkma sıklıklarının saptanması olarak belirtilmiştir. İncelemede kullanılan kodlama cetveli ilgi-
li tez çalışmasında bulunabilir (Kapkın, 2010).   
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