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Tasarim siirecinin baslangici birgok kaynakta proje tanimi belgesinin (design brief) hazirlan-
masi olarak gosterilmistir (Blyth ve Worthington, 2001; Boyle, 2003; Er vd., 2004; Kayhan,
2005; Phillips, 2012). Bu belge endiistriyel tasarim egitiminde proje foyi, proje brifi veya pro-
je is tanimi olarak da bilinmekte ve siklikla kullanilmaktadir. Proje tanimi belgesinin tasarim
egitimindeki aktif kullanimi &grencinin yaraticiligini tetikler, egitimci-6grenci iletisimi etkin-
lestirir, proje silirecini diizenler, egitim amaglar1 ve degerlendirme kriterleri arasindaki iligkiyi
kurgular (Kapkin, 2010). Proje tanimi belgesinin yeni iiriin gelistirme ve tasarim siirecindeki
islev ve icerigi pek cok kaynakta yer almaktadir fakat tasarim egitimindeki islevi, 6nemi ve
kullanimi konusundaki ¢alismalar kisithidir. Bu bildiride endiistriyel tasarim egitiminde stiidyo
dersleri kapsaminda dgrencilere tasarim problemini ve proje kapsamini tanimlayan proje tanimi
belgesinin isglevleri, igerigi, kullanimi ve énemi tartisilmis ve uygulamada saptanan sorunlar
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu tartismanin temel alt yapisini konu ile ilgili literatiir taramas1 ve
Tiirkiye’deki i¢ endiistriyel tasarim boliimiinde gegmis yillarda uygulanmis 103 proje tanimi
belgesinin igerik analizi olusturmustur. Bulgular ¢ergevesinde proje tanimi belgesinin tasarim
egitimindeki kullanimu ile ilgili sorunlar belirlenmis ve proje tanimi belgesinin siiregteki etkin-
ligini artirmak i¢in Oneriler geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel tasarim egitimi; stiidyo dersi; proje dersi; proje brifi; proje
tanimi belgesi.

GIRIS

Endiistriyel tasarim egitiminde proje dersi gelenegi Ecole des Beaux-Arts oku-
lunda verilen atolye derslerine dayandirilir (Cuff, 1991) fakat ¢agdas tasarim
egitiminin temelleri Almanya’da agilan Bauhaus okulunda atilmistir. Bu okulun
temel amacini kurucu Gropius, sanatin ve teknolojinin yeni uyumu olarak agiklar
(Whitford, 1984). Bauhaus’ta 6grenciler zanaat, teknik ve serbest ¢izim dgrenir-
ken ayn1 zamanda bilim ve kuram egitimi alirlar (Goldstein, 1996). Bu egitim
sistemini onciillerinden ayiran en dnemli fark verilen egitimin merkezinde usta ve
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onun atolyesi olmasi yerine, egitimin 6grencinin kendi yaratici kisiligine, projesi-
ne ve proje siirecine dayandirilmasidir.

Proje merkezli gelenek giintimiizde hala kabul gérmekte ve diinya ¢apinda ve
Tiirkiye’de bir ¢ok okulda uygulanmaktadir. Erbug (1998) Tiirkiye’ nin tasarim
egitimi veren en eski boliimlerinden olan Orta Dogu Teknik Universitesi, En-
diistri Uriinleri Tasarimi Boliimii programinin merkezine proje derslerini koyar
ve bu dersleri tasarimer kisiligin gelistirildigi, bilginin ve tasarimin 6ziimsendigi
ortamlar olarak tarif eder. Proje derslerinin genel yapisi tasarim siirecine dayanir.
Bu siire¢ kisaca problemin paylagilmasi ve tanimlanmasi, gerekli aragtirmalarin
yapilmasi, ¢6ziim yollariin aranmasi ve test edilmesi, sonug triiniin detaylandi-
rilmasi ve sunulmasi olarak siralanabilir. Bir ¢ok kaynakta tasarim siirecinin bas-
langic1 proje tanimi belgesi (design brief) olarak gosterilir (Blyth ve Worthington,
2001; Boyle, 2003; Er vd., 2004; Kapkin, 2010; Kayhan, 2005; Phillips, 2012).

Proje tanimi belgesi, projenin amaclarini ve vizyonunu belirleyen; projenin kapsa-
mint, kisitlarini ve degerlendirme kriterlerini gdsteren; proje takvimi ve biitgesini
sunan; projeyi yapan ve yaptiran arasinda bir iletisim araci olan; ¢ogunlukla yazili
olarak hazirlanan yasal bir belge olarak tanimlanabilir (Blyth ve Worthington,
2001; Boyle, 2003; Cooper ve Press, 1995; Er vd., 2004; Kapkin, 2010; Lawson,
2005; Phillips, 2012; Slack, 2006). Proje tanimi belgesinin yeni liriin gelistirme ve
tasarim siirecindeki rolii bir ¢ok kaynakta tartisilmistir fakat tasarim egitimindeki
islevi ve igerigi, kullanimi ve 6nemi lizerine ¢alismalar limitli kalmistir. Bu bildiri
proje tanimi belgesinin genel olarak endiistriyel tasarim egitimindeki roliinii ve
belgenin gegmis yillarda Tiirkiye’deki kullanim pratigini incelemeyi hedeflemek-
tedir. Bu amagla ilk olarak proje tanimi belgesinin genel islev ve igerigi konu-
sundaki limitli literatiir taranmig ve derlenmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler
proje tanimi1 belgesinin kullaniminda bir takim sorunlara igaret etmistir. Sorunun
onemini vurgulamak ve proje tanimi belgesinin egitimdeki roliinii tartigmak icin
ideal egitim miifredati tasarimi stirecinden bahsedilmis ve son olarak tespit edilen
sorunun iyilestirilmesi ve giderilmesi lizerine 6neriler sunulmustur.

PROJE TANIMI BELGESININ iSLEV VE iCERIK OZELLIiKLERI
Proje Tamimu Belgesinin Islevleri

Proje tanmim1 belgesinin yeni {iriin gelistirme ve tasarim siirecinde bir¢ok islevi
vardir. Ilk olarak belge, projeyi tasarimi yapacak ekibe tanitan aragtir (BS7000,
1997). Bu belgede proje ile ilgili stratejik amaglar, hedefler ve izlenecek yollar
listelenir, firmanin teknolojik altyapisi sunulur, pazar hedefleri ve pazarin yapisi
aciklanir (Cooper ve Press, 1995; Ulrich ve Eppinger, 2011). Proje tanim1 belgesi
proje oncesinde yapilan arastirmalarin sentezini, bulgularini igerir ve tasarimci-
nin kavramsal tasarim siirecini destekler (Bruce ve Bessant, 2002). Belge proje-
ye dahil olan ekibin projeyi sahiplenmesini ve bu ekip i¢indeki iletisimi saglar
(Blyth ve Worthington, 2001). Benzer olarak proje tanimi belgesi projeyi verenin

530



Endiistriyel Tasarim Egitiminde Proje Tanimi Belgesi

projeden beklentilerini ve dolayisiyla tasarimcidan istediklerini tanimlar (Er vd.,
2004). Belge tasarimciya yaratici bir vizyon saglar, proje siirecini ve final {iriinii
kontrol etmeyi, dolayisiyla hedeflere ulasmay1 kolaylastirir (Boyle, 2003). Proje
tanimi belgesi siirecin en bagindan sonuna kadar kararlarin tutarli ve etkin bir se-
kilde verilmesi i¢in dlgiitleri listeler (Roozenburg ve Eekels, 1995).

Tasarim egitiminde proje tanimi belgesi sorun tanimini, sorunun arastirilmasi ve
analizi siireglerini dgrencilere sunar. Ogrenciler belgede tanimlanan kapsam cer-
¢evesinde sorunu arastirir, analiz eder, sorunu tekrar sekillendirir ve olas1 ¢6ziim
onerileri sunar (Gooding ve Metz, 2007). Tiirkiye’de endiistriyel tasarim boliim-
lerinde gorev yapan 25 egitimcinin katildig1 anket sonuglarinda proje tanimi bel-
gesi bir baslangig, yol haritasi, yontemsel bir yaklagim ve ulasilacak hedef olarak
tamimlanmustir (Kapkin, 2010). Ayn1 anket ¢calismasinda belge proje siirecini plan-
layan, 6grenciyi yaratict ve yenilik¢i diisiinmeye yonlendiren, proje sunumunun
kalitesini etkileyen bir arag olarak tanimlanmistir (Kapkin, 2010).

Proje Tanim Belgesinin i¢erik Ozellikleri

Proje tanimi belgesinin islevleri, belgenin icerik 6zelliklerini dogrudan belir-
lemektedir. Bir proje tanimi belgesinin icerigi belgenin muhteviyati ve yapisal
ozelliklerini kapsamaktadir. Proje tanimi belgesinin hazirlanmasinda muhteviyat
acisindan ti¢ farkli yaklagimdan bahsedilebilir (Lau, 2011). Biligsel yaklagim bag-
lamdan bagimsiz olarak belgenin sadece problem ¢dzme ve yaraticiliktaki roliine
onem verir. Bu noktada proje tanimi belgesi, proje kapsaminda ele alinacak prob-
lemin a1k veya kapali uclu olmast, sinirliliklarinin keskin veya belirsiz sunulma-
s1 gibi konular1 kapsar. Uzman tasarimci yaklasimi ise Schon’niin (1985) eylemde
yansitma kuramina dayandirilir ve tasarimcinin problemi isleme yetenegine bagh
olarak proje tanim1 ve kapsamini devamli degistirmesi, ¢6ziimlemesi olarak agik-
lanir. Bu durumda proje tanimi belgesi ¢ozlimiin kendisi veya ¢6ziimiin net bir
tanimi olarak ortaya ¢ikar ve tasarim siirecine vurgu yapar. Son olarak baglamsal
yaklasim, proje tanim1 belgesinin problemin baglamina gore degisen dinamik ya-
pisin1 konu alir. Buna gore proje tanimi belgesi disipline veya miisteriye 6zel ya-
pilandirilabilir, problem merkezlidir ve belgenin siiregteki kullanim senaryolarini
kapsar (Lau, 2011).

Proje tanimi1 belgesinin yapisal 6zellikleri iizerine yapilan ¢aligmalar derlendigin-
de (Boyle, 2003; BS7000, 1997; Crowley, 2010; Gooding ve Metz, 2007; Kay-
han, 2005) bir proje tanimi belgesinin ideal igerik basliklar1 Tablo 1°deki gibi
listelenebilir (Kapkin, 2010). Buna gore proje tanimi belgesinin dort ana basli-
gindan s6z etmek miimkiindiir. Girig boliimiinde projenin bashigina (kod ad1 veya
numarasi), konu veya firma ile ilgili 6n bilgiye, iiriin kategorisinin 6zelliklerine,
projeye konu olan {iriiniin 6zelliklerine, iirlinlin pazardaki yerine, pazarin duru-
muna, ve ticari hedeflere yer verilir. Giris boliimii tasarim egitiminde kullanilan
bir belgede projenin kapsamina gore bu bilgilerin bir kismini ve iiniversitenin
ad1, boliimiin adi, egitim yil1 ve dénemi, egitmenlerin isimleri, dersin kodu gibi
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Tablo 1. Proje tanimi1 belgesinin literatiirden ¢ikarilan ideal icerik basliklari

Giris Kapsam Planlama Ekler
Baghk Problem tanimi Proje sureci Yasal anlagmalar
On bilgilendirme Senaryo Onemli tarihler Gizlilik protokolleri
Firma hakkinda Proje kapsami Proje takvimi Ek arastirma
Uriin kategorisi Hedef kitle Proje format raporlari
Uriiniin zellikleri Kisitlar Biitce
Pazar arastirmasi Cozum analizleri Sunumlardan
Ticari hedefler Firsatlar beklenenler

ilham kaynaklari Degerlendirme

kriterleri

bilgileri icermektedir (Kapkin, 2010). Kapsam boliimiinde ise projenin konusu,
problemin igerigi, projenin kisitlar1 gibi bagliklara yer verilmektedir. Proje tanimi
belgesinin planlama bolimi, proje siirecinin tasarimi olarak da goriilebilir. Bu
boliimde 6nemli tarihler, biit¢e, ve paydaslarin birbirlerinden beklentileri net bir
sekilde belirtilir. Son olarak, ekler boliimiinde gerekli diger dokiimanlar proje ta-
nimi belgesine ilave edilir.

PROJE TANIMI BELGESININ KULLANIMI
Sorun Tespiti

Tiirkiye’deki tasarim pratiginde proje tanimi belgesinin kullanimi az ve genelde
sozel olarak iletiliyor durumdadir (Kayhan, 2005). Bundan dolay1 proje teklifi
belgesinin, proje tanimi belgesi olarak kullanildig1 ve i¢eriginin proje tanimi, pro-
jenin baslama nedeni, projenin limitleri ve projenin zamanlamasi olarak sekil-
lendigi raporlanmistir (Kayhan, 2005). Tiirkiye’deki tasarimcilarin proje tanimi
belgesinde yer almasi gerektigini diistindiikleri ideal icerik 6zellikleri ise sOyle
listelenmistir (Kayhan, 2005):

1. Firmanin genel ve bu iiriinle ilgili kurumsal stratejisi,
2. Proje konusu ve kapsami,

3. Tasarim problemi ve tasarimdan beklenenler,

4. Proje zamanlamasi.

Proje tanimi belgesinin ideal igerik bagliklari ile pratikte 6nemsenen basliklar ara-
sinda, 6zellikle amaglarin sunulmasi ve projenin basar dlciitlerinin belirlenmesi
konusunda, bir belirsizlik gézlemlenmistir.

Benzer olarak, 2008-2010 yillarinda konu ile ilgili yapilan ve dort iiniversiteden
(Marmara Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi Endiistri Uriinleri Tasarim1 ve Anadolu Universitesi Endiistriyel Tasarim
boliimlerinden) toplam 25 egitimcinin katildigi anket [1] sonuglarina goére bir
proje tanimi belgesinde olmasi gerekli bagliklar Resim 1°deki grafigin sol tara-
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Egitiminde Kullanilan Proje Briflerinin Icerigi
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Resim 1. Aragtirma kapsaminda incelenen 103 proje tanimi belgesinin igerik taramasi sonuglari
ile proje dersi veren dgretim elemanlarinin bu basliklara verdikleri &nem oranlarinin karsilasti-
rilmasi (Kapkin, 2010’dan uyarlanmistir)

finda listelenmis ve koyu renk ile isaretlenmistir. Bu bagliklar arasinda projenin
kapsami (%91), proje takvimi (%91), projenin amaglari (%77) ve degerlendirme
kriterleri (%73) gibi basliklar digerlerine gore daha dnemli bulunmustur (Kapkin,
2010). Fakat bu boliimlerin {igiinde daha 6nceki yillarda uygulanmig toplam 103
proje tanimi belgesinin icerik taramasi [2] yapildiginda 6zellikle projenin amagla-
11 (%19) ve degerlendirme kriterleri (%30) basliklarinin gérece az ortaya ¢iktigi
saptanmistir (Kapkin, 2010). Anket ¢aligmast sonucunda elde edilen ideal igerik
basliklar1 ile toplanan proje tanimi belgelerinde gozlemlenen ortaya ¢ikma siklik-
lar1 Resim 1°de 6zetlenmistir. Literatiirde belirtilen ve anket ¢calismasinda egitim-
cilerin 6nemsedigi ideal proje tanimi belgesi igerigi ile uygulamada goriilen belge
icerigindeki amaglar ve degerlendirme kriterleri basliklar1 arasindaki tutarsizlik
dikkat ¢ekicidir.
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Durum Tespiti

Proje tanimi belgesinde projenin amag ve degerlendirme kriterlerinin ifade edil-
me sekillerinin belirlenmesi amaci ile 2008-2010 yillarinda bagka bir ¢aligma
icin toplanan ve bir Onceki boliimde bahsedilen 103 proje tanimi belgesi tekrar
incelenmistir. Bu belgelerin 34 tanesi Anadolu Universitesi, alti tanesi Istanbul
Teknik Universitesi ve 63 tanesi Orta Dogu Teknik Universitesi’nde farkli y1l ve
donemlerde uygulanmistir. Durum tespiti incelemesinde 103 proje tanimi belge-
sinin yirmisinde (%19) proje amac1 baslig1 altinda, otuz birinde (%30) degerlen-
dirme kriterleri baglig1 altinda agiklamalarin bulundugu saptanmistir. Bu agikla-
malar nitel arastirma analizi programi (Nvivo, 2015) ile incelenmis ve metinlerde
birbirine benzeyen ve tekrar eden yaklagim ve ifadeler belli kategorik basliklar
altinda toplanmistir. Bu kategorik basliklarin isimleri incelemenin sonunda yazar
tarafindan amag veya degerlendirme kriterlerinin ifade edilmesinde izlenen yak-
lasimlar olarak tanimlanmislardir.

Proje tanimi belgesinde amaglarin ifade edilmesi ve sunulmasinda ii¢ farkl yakla-
sim tespit edilmistir. Birinci yaklagimda egitimcinin tasarim egitimine dair genel
biitiinciil beklentileri amag olarak belirtilmistir:

“Bitirme ¢alismasi Oncesi son projede dgrencilerden tasarim siirecinin tiimiinde, ko-
nuya yaklagma, arastirma, kavramsallagtirma, tasarim programini olusturma, segenek
iiretme, segenek gelistirme, olusturulan segenekleri iletisime agma, tartigma, karar ver-
me, iiretim yontemi, malzeme, renk ve doku 6nerme, detay ¢dzme, iki boyutlu ve ii¢
boyutlu gorsellestirme, sunum ve anlatim agsamalarinin tiimiinii iceren ‘tasarim bece-
rileri’ ile iliskili iist diizey performans ve ‘bitmis bir iiriin’ onerisi beklenmektedir.”
[Belge 41]

Ikinci yaklasimda ézellesmis beklentiler ile ilgili amaglar listelenmis ve proje ko-
nusu bu bilgi ve deneyimi aktarmak i¢in kullanilmistir:

“Bu projede amaglanan, ergonomi ve antropometri kavramlariim 6grenci tarafindan
tasarim siireci igerisinde tartigilmasini, malzeme ile ilgili secenekleri ve yenilik¢i yak-
lasimlarin sergilenmesini saglamaktir.” [Belge 304]

Uciincii yaklasimda ise proje ile ilgili sonu¢ odakli beklentiler ele alinmistir:

“Bu projede (...) geleneksel bir degerin modern yasama tasinmasi ve buna iliskin tar-
tigmalarin degisen konut yasami goz oniinde bulundurarak yapilmasi amaglanmigtir.”
[Belge 202]

Degerlendirme kriterlerinin ifade edilme sekilleri incelendiginde genel olarak
hicbir kriterin not kargiliklarinin egitimciler tarafindan paylasilmadigi saptan-
mustir. Bu igerigin sunulmasinda egitimcilerin iki farkli yaklasimi benimsedikleri
tespit edilmistir. Birinci yaklagimda degerlendirme kriterleri projenin niteligi ile
ilgilidir fakat bu yaklagimda nitelik bagliklarinin agiklamalari proje i¢in ne anlam
ifade ettikleri hicbir belgede detaylica paylagiimamistir:

“Orijinallik, innovatiflik, projenin kendi igerisindeki kavramsal tutarlilik birincil kriter-
dir. Iscilik ve sunum kalitesi ikinci kriterdir.” [Belge 32]
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Ikinci yaklasim ise proje sunumu ve siirecinin degerlendirilmesi olarak ortaya
cikmustir. Bu yaklasim altinda gruplasan proje tanimi belgelerinin higbirinde, o6r-
negin asagidaki aciklamada listelenen degerlendirme kriterleri ile ilgili, detayli
aciklama yapilmamustir:

“(...) Gorsel kalite, ¢izim ve model, proje planiniz ve plani igleyisiniz ve derse devam-
liliginiz.” [Belge 18]

Sonug olarak erisimimiz dahilindeki verilerden elde ettigimiz bulgular {izerinden,
proje tanimi belgesinde amaglarin yazilmasinda egitimcilerin {i¢ farkli beklenti
icinde oldugu (genel-biitiinciil, 6zellesmis, ve sonu¢ odakli beklentiler) ve bun-
larin projeye gore degisiklik gosterdigi saptanmistir. Degerlendirme kriterlerinin
ifade edilmesinde kullanilan iki yaklagimda da (projenin niteligi ve proje sunumu
ve siirecinin degerlendirilmesi) detayli agiklamalarin ve not karsiliklarinin seffaf-
ca paylasilmadig1 gozlemlenmistir. Son olarak, incelenen proje tanimi belgeleri-
nin hi¢birinde projenin amaglar1 ve degerlendirme kriterleri arasinda yazil olarak
kurgulanmus bir iligkiye rastlanmamastir.

PROJE TANIMI BELGESININ TASARIM EGITiMINDEKI YERi VE
ONEMI

Tiirkiye’de 6zellikle Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ergevesinde tiniversiteler viz-
yon ve misyonlar belirleyip stratejiler gelistirmis, fakiilteler bu stratejilerde be-
lirlenen amag¢ ve hedeflere uyacak ve destekleyecek faaliyetlerde bulunmus ve
boliimler bu dogrultuda program profilleri olusturmustur. Gerekli durumlarda
boliim egitim miifredatlar: bu profile gore yeniden diizenlemistir. Diizenlemenin
biiyiik bir bolimii program yeterliliklerinin ve alan ¢iktilarinin belirlenmesi ve
boliim egitim miifredatinin bu yeterlilik ve ¢iktilara hangi derecede uydugunun
saptanmasini igermektedir. Bu diizenlemeler olumlu adimlardir fakat uygulamada
konu ile ilgili bir takim eksiklikler gdzlemlenmektedir. Bu eksiklerin en dnemlisi
bir dnceki bolimde sunulmaya calisilan amag ve degerlendirme kriterleri arasin-
daki iligkinin zayifligidir. Bu eksigin 6nemini tartisabilmek ve proje tanimi belge-
sinin tasarim egitimindeki roliinii vurgulamak icin kisaca bir egitim miifredatinin
tasarimi siirecine deginmek gerekmektedir.

Bir egitim miifredat1 egitimin amaglarini gergeklestirecek igerik ve dgrencilerin
performans Olgiitlerinden olusur (Wiggins ve McTighe, 1998). Bir egitim miifre-
dat1 aktarilmasi gereken igerigi bir plana ¢evirir ve bu igerige uygun dersi, konula-
ra boliip egitimciler i¢in 6gretime hazir hale getirir. Egitim miifredati, basarmaya
calistigi  hedeflerden ve bu hedeflere ne kadar yakinda veya uzakta oldugunu
Olgmeye yarayan degerlendirme sistemlerinden olusur (Wiggins ve McTighe,
1998). Bu hedeflerin basinda aktarilmak istenen igerigin ve deneyimin 6grenciler
tarafindan anlasiimasi ve uygulanabilmesi gelir. Iyi bir miifredat tasarlanirken ii¢
hiyerarsik asama planlanmalidir (Wiggins ve McTighe, 1998). Tk asamada ula-
silmaya ¢alisilan hedefler, amaglar ve standartlar belirlenir. Burada amaglar ve he-
defler arasinda bir 6nem siras1 oldugu unutulmamalidir. ikinci olarak 6grencilerin
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bu amag ve hedeflere ne derece ulasabileceklerini 6lgen degerlendirme sistemleri
tasarlanmalidir. Son olarak da egitsel faaliyetler diisiiniilmelidir. Bu faaliyetler
tasarlanirken agagidaki sorular dikkate alinmalidir (Wiggins ve McTighe, 1998):

1. Hangi bilgi, kavram, prensip ve beceriler 6grencilerin istenen amag ve he-

deflere ulagmasini saglar?

2. Ne tiir faaliyetler 6grencileri bu bilgi, kavram, prensip ve beceriler ile do-

natir?

3. Neler 6gretilmeli, hangi konularda 6grenciye kog¢luk yapilmalidir?

4. Hangi kaynak ve egitim malzemeleri igerigi paylasmak i¢in uygundur?

5. Uygulanan miifredat ve yaklagim uygun, mantikli ve etkili midir?
Amaglardan baglayip faaliyetleri amaca uygun tasarlayan bu yaklasim olagan du-
rumun tersi fakat biitlinciil bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore proje tanimi belge-
sinde yer alan proje amagclar1 ve hedeflerinin proje dersinin genel amag ve hedefle-
rine mikro seviyede bir katkisi vardir. Bir baska deyisle, proje tanimi belgesi ders
ogretim izlencesindeki (syllabus) amaglarin bir parcasidir. Ders izlencesi donem
amaglarinin, donem amaglar1 boliim egitim miifredatinin ve boliim profilinin, ve
son olarak da fakiilte biitiinciil planinin bir parcasidir (Resim 2).

G B B ®

Proje i Ogretim j Bilim Egitim Program ! Bijtiincil
Tanimi Belgesi ~  Izlencesi (Syllabus) Mifredati Profili | Plan
Giiz Donemi

Endistriyel Tasanm
2.Yil Proje Bilimii
(

PROJE
TANIMI
BELGES]

Temel Tasanim

BOLUMLER
FAKULTE

4.Yil Proje

DEGERLENDIRME

Projenin Proje Déneminin Proje Yilinin Proje Derslerinin Bdlimiin Fakiiltenin
Amaglari Amaclan Amaclari Amaclan Amaglan Amaclar

%I—’

Resim 2. Bir egitim miifredatinin amaglari agisindan proje tanimi belgesinin yeri. Sekilde ikin-
ci sinif proje dersinin gliz doneminde yapilacak olan iki projeden birinin proje tanim1 belgesi
ve bu belgenin egitim planindaki yeri betimlenmistir.
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Bu hiyerarsik yap1 proje tanimi1 belgesinin fakiilte biitlinciil plani amag ve hedefle-
rine hizmet edebilecegini dnermektedir. Dolayisiyla proje tanimi belgesinin hazir-
lanmasinda egitim amaglarinin géz ardi edilmesi miimkiin degildir. Bu yaklagima
gore bir projenin basarisi amaglarina ne derece ulagabildigi ile dl¢iilebilir. Dolayi-
siyla, degerlendirme kriterleri projenin amaglarina gére organize edilir ve bu yak-
lagim tiim hiyerarsi igin bir degerlendirme sisteminin uygulanmasini gerektirir.

Bir proje tanimi belgesinde projenin amagclari belirtilirken bu amaglarin 6l¢iilebi-
lir olmasina dikkat edilmedir. Olgiilebilir amaglarin olusturulmasinda literatiirde
en ¢ok kabul edilen sistem Bloom Taksonomisi’dir (Airasian vd., 2001; Bloom,
1984; Krathwohl, 2002). Bu sistem disipline bagimli olmayan bir 6lgme yontemi
olmasinin yani sira, 6grenci-egitimci arasinda bir iletisim kanalidir. Orijinal tak-
sonomi alt1 ana biligsel alan1 kapsar (Bloom, 1984). Bu alanlar bilgi, kavrama, uy-
gulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak belirlenmistir. Ornegin bir dersin
amaci bir konunun bilinmesi veya 6grenci tarafindan hatirlanmasi olarak kurgu-
lanmais ise, Bloom Taksonomisi’ne gore amag bilgi kategorisinde yazilmistir. Eger
dersin amaglar1 bilginin anlasilmasi ve kullanilmasini hedefliyorsa, amag sentez
veya degerlendirme kategorisinde yazilmistir. Bloom Taksonomisi bir 6grencinin
bu biligsel alanlarda adim adim ilerledigini kabul eder ve egitimin ana hedefinin
sentez ve degerlendirme oldugunu savunur.

Bloom Taksonomisi’nin 6grenim izlencesi hazirlanmasinda sik sik kullanilmasi-
na ragmen, proje tanimi belgesinin hazirlanmasinda kullanimi azdir. Durum tes-
piti incelemesinde 103 proje tanimi belgesinin hi¢birinde Bloom Taksonomisi’ne
rastlanmamustir. Proje tanimi belgesinde amaglarin Bloom Taksonomisi’ne gore
ifade edilmesi ve bu amaglarin degerlendirme kriterlerine doniistiiriilmesi Tablo
2’de betimlenmistir. Tabloda verilen drnekte proje, Anadolu Universitesi Endiist-
riyel Tasarim Bolimii ticlincii sinif lisans 6grencilerinin “Siipiirme” konulu proje-
sidir. Ugiincii smifta 6grencilerin sistem iginde diisiinmeyi 6grenmeleri amaglan-
mis ve bu konunun dgrencilerle deneyimlenmesi i¢in proje kurgulanmigtr.

Tablo 2. Proje amaglari ile degerlendirme kriterleri arasinda kurgulanmis bir iliskiye 6rnek

Proje Amaglan Degerlendirme Kriterleri

Varolan Uriin/sistem mekanik detaylarini Teknik detaylarin ve ¢alisma sisteminin
tanimlar ve yorumlar. kurgulanma ve sunulma kalitesi.

Uriin/sistem, insan ve mekan arasindaki Uriin-mekan-kullanici iliskisinin kurgu ve
iliskileri irdeler, kurgular. sunum Kkalitesi.

Uriin/sistem ile ilgili problemleri saptar, Saptanan problemin sozli ve gorsel ifade
tanimlar, ¢oziimler. edilmesi.

Uriin/sistem ile ilgili yaratici gorsel ve Uriintin estetik kurgusunun kalitesi.
fonksiyonel ¢oziimler gelistirir. C6zUum oOnerisinin yaraticihgi/yenilikgiligi.

CozUm oOnerisini anlatir, gorsel ve sozel
olarak sunar.
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SONUC

Bu bildiride endiistriyel tasarim egitiminde kullanilan proje tanimi belgesinin ta-
sarim egitimi ve siirecindeki islevi, yeri, icerik 6zellikleri, kullanim1 ve 6nemi
tizerine bir inceleme sunulmustur. Proje tanim1 belgesi islevleri agisinda kisaca
bir yol gosterici ve iletisim araci olarak tanimlanmigtir. Literatiirden elde edilen
veriler, belgenin siirecteki dnemli rollerinden birinin dersin amaglar1 ve degerlen-
dirme kriterleri arasinda bir kdprii gérevi gérmesi oldugunu ortaya koymustur.
Bu agidan belge, amaglar ve degerlendirme kriterleri konusundaki beklentilerin
ogrencilerle paylagilmasinda seffaf bir platformdur. Fakat uygulamada, 6zellikle
amaclar ve degerlendirme kriterlerinin ifade edilmesi konusunda bir takim prob-
lemler saptanmustir. {1k olarak bu iki basligin proje tanimi belgesinde genelde yer
almadig1 gozlemlenmistir. Bu basliklarin var oldugu orneklerde ise farkli yak-
lagimlarin oldugu fakat bu yaklagimlarin higbirinde egitimciler tarafindan sik¢a
kullanilan Bloom Taksonomisi’nin uygulanmadig1 saptanmistir. Bu durum sonug
iirliniin basar1 veya basarisizligini 6lgmede zorluk yaratacak ve tasarim siirecinde
izlenecek stratejileri belirsiz hale getirebilecektir. Ozellikle egitim miifredatinin
genel amag ve hedefleri diisiiniildiigliinde bu sorun egitimin genel igleyisi agisin-
dan problemlere isaret etmektedir. Son olarak durumun 6nemini vurgulamak ve
proje tanimi belgesinin egitimde nasil konumlandirilabilecegini sunmak igin ki-
saca bir miifredat tasarim siirecinden bahsedilmis, 6nermelerde bulunulmustur.

Bu bildiri kapsaminda yapilan durum tespiti ¢aligmasi1 2008-2010 yillarinda top-
lanmig veriye dayanmaktadir. Bu durum ¢ikarimlarin yorumlanmas: konusunda
kisitlar getirmektedir. 2010 yilindan giinlimiize proje tanimi belgesinin yazimi
ve sunulmas1 konusunda bazi gelismeler s6z konusu olabilir. Ornegin basili bir
medyadan dijital bir ortama gecis veya interaktif bir proje tanimi sisteminden
bahsedilebilir. Ayrica egitimcilerin proje tanimi belgesi gelistirme siireglerinde
de baz1 gelismeler miimkiindiir. Ozellikle Bloom Taksonomisi’nin kullanimi ve
uygulanmasi konusunda farkindalik diizeyinin artmasi s6z konusu olabilir.

NOTLAR

[1] 2008-2010 yilinda uygulanan anket calismasinda, o tarih itibari ile en az 10 y1l ve iizerin-
de, devlet iiniversitelerinin (Mimar Sinan Universitesi, Marmara Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Anadolu Universitesi) endiistri iiriinleri tasarim1
veya endiistriyel tasarim boliimlerinde egitim vermis olan dgretim elemani ve tiyelerinin kati-
lim1 hedeflenmistir.

[2]2008-2010 y1linda yapilan arastirma kapsaminda proje tanimi belgesinin icerik analizi igin,
o tarih itibari ile en az 10 y1l ve iizerinde endiistriyel tasarim egitimi vermis devlet iniversite-
lerinin ilgili bolimlerinden daha dnceki yillarda uygulanmis proje tanimi belgelerinin kopya-
lar1 rica edilmistir. Bu talebe Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve
Anadolu Universitesinin ilgili boliimlerinden déniis olmustur. Bu arastirmanin icerik analizi
kismindaki amag proje tanimi belgelerinde goriilen igerik basliklarinin belirlenmesi ve ortaya
¢tkma sikliklarinin saptanmasi olarak belirtilmistir. Incelemede kullanilan kodlama cetveli ilgi-
li tez galigmasinda bulunabilir (Kapkin, 2010).
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